2 1 \!\ SOCIETE BOTANIQUE DE FRANCE. 

Demain jc me rendrai a Villefranche pour y continuer mes efforts, ct aprfcs- 
demain je retournerai a Geneve, puis a Vevey, puis a Montreux. 

J’aurais encore a vous signaler, Monsieur le President, les motifs du retard 
acluel du Bulletin (que je deplore plus quepersonne) etles moyensque je comptc 
employer pour rcmetlrc la publication au courant. Mais cetlc leltre devien- 
drait trop longue et priverait la Societ6 de l’audition de communications plus 
imporlantes. J’aurai 1’honneur d’en ecrirc a la Commission du Bulletin, que 
je vais faire convoquer suivant 1’usage pour vendredi prochain, 22 novembre. 

Veuillez agreer, Monsieur le President, l’hommage de mon respectueux 
devoueinent. 

W. DE SCHOENEFELD. 

Conformement a la proposition de M. le Secretaire general, des 
remerciments sont votes a M. Gariod, pour les soins qu’il a apportes 
a la redaction du compte rendu de la derniere session extraordi¬ 
naire, tenue a Prades et a Montlouis. 

A l’occasion du voeu exprime par M. de Schoenefeld, relativement 
a la tenue d’une prochaine session a Lyon, M. Eug. Fournier dit 
que, sans vouloir prejuger ni meme disculer le lieu qui sera choisi 
pour siege de la session de 1873, il doit informer la Sociele qu’il 
a recu de plusieurs botanistes beiges des lettres qui temoignent de 
I’empressementaveclequel la Societe seraitaccueillie par eux, si elle 
jugeait convenable de tenir sa prochaine session dans le nord de la 
France, de maniere a y comprendre une excursion en Belgique. 
La Society botanique de France pourrait ainsi, non-seulement ex¬ 
plorer des regions interessantes au point devue de leur vegetation, 
tant actuelle que iossile, mais encore visiter de riches collections 
bolaniques et horlicoles,et notamment l’herbier national a Bruxelles, 
l’herbier Van Heurck, a Anvers, les elablissements de MM. Linden 
et Van Houtte, etc. 

M. Ad. Brongniart fait hommage a la Societe, de la part de M. le 
comte de Saporla, des 6% 7 C et 8 e livraisons de sa Paleontologie 
francaise , vegetaux des terrains jurassignes , etc. 

M. Ad. Brongniart depose egalement sur le bureau un exernplaire 
du rapport qu’il a lu a l'Academie des sciences sur plusieurs me- 
moires de M. Grand’Eury relatifs a la botanique fossile, et resume 
ainsi les principales decouvertes de ce savant: 

RAPPORT SUR M. GRAND’EURY, P ar M Ad. BROXCA’lART. 

En presentant a la Sociele un exernplaire du rapport que je viens de faire 
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4 I'Acad&nie des sciences sur le travail de M. Grand’Eury sur la Flore houil- 
lere de Saint-ttienne, je desire lui signaler tres-brievemenl toule l’impor- 
lance des etudes de ce savant ingenieur. 

M. Grand’Eury s’etait propose d’abord de trouver dans l’examen des 
fossiles vggetaux qui accompagncnt les diverses couches de houille du bassin 
de Saint-^lienne, un moyen de reconnailre ces couches independamment de 
leur stratification souvent tres-difficile a conslater. Mais bientdt il a 6te 
enlrainc parson sujet, et il a reuni sur les fossiles de ces terrains des docu¬ 
ments du plus grand interet resultant des observations faites sur place dans 
les conditions les plus variecs. 

Dans les Fougeres, il a constate, dans le terrain houiller lui-meme, l’exis- 
tence de tiges arborescentes de la forme des Psaronius, appartenant it deux 
groupes disti nets, les uns a racines externes comine dans nos Fougeres arbo¬ 
rescentes actuelles, les autres a racines adventives renferm^es dans le tissu 

# 

d’une ecorce cellulairc epaissc. 

11 a reconnu ^existence de frondes enormes, se rapportant aux genres Nen- 
ropteris et Odontopteris , dont les petioles simulent de grosses tiges, et qui 
semblent se rapprocher par ce caractere et par des indices de fructification 
des Marattiles actuelles. 

Les Calamites lui out montre tous les degr6s de leur d6veloppement et 
leur analogic frappante avec nos Preles, sauf l’absence des gaines: il a en effet 
constate cetle absence sur de tres-jeunes rameaux et il a pu 6tudier l’organi- 
sation de ces grandes tiges fistuleuses. 

M. Grand’Eury me parait avoir parfaitement confirm^ la difference que 
j’avaissignalee entre les vrais Calamites , Equisdtac6es, et les Calamodendron , 
v6getaux ligneux arborescents de la division des G ymnospermes. Une de 
sesdludes les plus completes est celle qu’il a faile des arbres qui consti¬ 
tuent le genre Corda'ites , dont il a fail connaitre les tiges et les racines, les 
rameaux et les feuilles, enfin les fructifications, en indiquant les relations que 
l’ensemble de leur organisation parait dtablir entre eux et les Coniferes, lelles 
surlout que les Dammara , les Podocarpus et les Taxinees, parmi lesquelles 
ils doivent conslituer un groupe tout particulier. 

Ces quelques mots suffisent pour signaler loute l’importance du travail de 
M. Grand’Eury, mais ne donnent qu’une idee bien incomplete de ce grand 
ouvrage, qui sera une veritable flore reprdsentant 1’ensemble de la vegetation 
de cette epoque ancienne, la plus rdeente cependant de la longue p£*riodc 
houillere. 

M. Brongniart fait ensuite connaitre quelques details relatifs a la 
structure des tiges de Sigillaria et de Dictyoxylon , a propos d’une 
note presentee par lui, le lundi precedent, a l’Academie des sciences, 
au nom de MM. Grand’Eury et Renault. 



